Plaza de los Sitios, 7
50001 Zaragoza
Tel. 976 713016
E-mail: tribunalcontratosaragon@aragon.es

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

RE 109/2021

Acuerdo 110/2021, de 18 de noviembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragdn, por el que se resuelve el recurso especial
interpuesto por “CAPITOLIO, S.A.” frente a su exclusién del procedimiento
de contratacion denominado «Acuerdo marco de homologacion del
servicio de realizacion de procedimientos diagnosticos en instalaciones
fijas y moviles», promovido por el SERVICIO ARAGONES DE SALUD.

|. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 12 de noviembre de 2020 se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (en adelante, PCSP) anuncio de licitacién
relativo al procedimiento que figura en el encabezamiento de este acuerdo. El
dia 13 de noviembre se publicé el mismo anuncio en el Diario Oficial de la Unién
Europea. Segun figura en los mismos, la fecha limite de presentaciéon de ofertas
era el dia 14 de diciembre de 2020.

Se trata de un Acuerdo Marco para la homologacion de la realizacion de
procedimientos diagndsticos, tramitado por procedimiento abierto, con varios
criterios de adjudicacion, sujeto a regulacién armonizada y un valor estimado de
15 750 000 euros, IVA no incluido.

Dicho Acuerdo Marco esta dividido en veinte lotes.

Segundo.- La Mesa de contratacion en su reunion celebrada el dia 23 de julio
de 2021, acord6 a la vista del informe técnico, la exclusion —entre otras- de la
mercantil “CAPITOLIO, S.A.” de la licitacién de los Lotes 19 y 20.

=== GOBIERNO
==DE ARAGON
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Las causas de la exclusion de cada lote, segun figura en el acta levantada al

efecto, son las siguientes:
0 Lote 19 (MEDICINA NUCLEAR: EXPLORACIONES BASICAS).

En aplicacion de las clausulas 2.2.8.2 y 2.2.9 del PCAP, al no haber incluido
todos los precios unitarios obligatorios de los procedimientos que integran el

Lote.

0 Lote 20 (MEDICINA NUCLEAR: LINFOGAMMAGRAFIA Y DETECCION
GANGLIO CENTINELA).

En aplicacion de la clausula 2.2.9 y el Anexo XI del PCAP, al haber obtenido
menos del 40% de la puntuacion maxima total atribuida al conjunto de los

criterios de evaluacion de la oferta técnica (criterios 2 a 5, ambos inclusive).

Dicha exclusion le fue notificada a la citada mercantil el dia 30 de agosto de
2021, a través de la PCSP.

Tercero.- Con fecha 17 de septiembre de 2021, se recibié en este Tribunal un
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don L.M.G.S.M., en
nombre y representacion de la mercantil “CAPITOLIO, S.A.”, frente a la citada

exclusiéon del procedimiento de referencia.

El recurso aduce, en sintesis, su disconformidad con la exclusién en los Lotes
19y 20; en lo que respecta al primero de ellos, porque la causa de la misma tuvo
su origen en problemas informaticos para presentar su oferta a través de la
PCSP ajenos a ella y en lo que respecto al Lote 20, porque la valoracién de su

oferta conforme a los criterios establecidos, es errénea.

Por lo expuesto, solicita que con la estimacion de su recurso, se anule el acto de

exclusion de los lotes 19 y 20 y se ordene la retroaccion de las actuaciones al
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momento anterior a la evaluacion de las propuestas, a fin de que la Mesa de
contratacion evalle de nuevo, las suyas con arreglo a los criterios del Pliego de

Clausulas Administrativas (en adelante, PCAP) que rige el contrato.

Asimismo, solicita la suspension del procedimiento —de forma cautelar- en tanto

se produzca la resolucion de su recurso.

Cuarto.- El dia 20 de septiembre de 2021 este Tribunal, dio traslado del recurso
interpuesto al érgano de contratacion y solicité la remisién del expediente de
contratacion completo y del informe al que alude el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

El dia 24 de septiembre siguiente, el 6rgano de contratacion remitié el expediente
completo, y el dia 1 de octubre de 2021 el informe correspondiente.

Quinto.- El mismo dia 20 de septiembre de 2021 este Tribunal, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 51.2 de la LCSP, remitié requerimiento de subsanacién
para aportacion del documento que acreditara la personalidad de la recurrente
asi como la representacion del firmante del escrito de recurso, con la advertencia
expresa de que, transcurridos tres dias habiles a partir del siguiente a la
recepcion del requerimiento sin que subsanase los defectos indicados, se le
tendria por desistida de su peticion. Dicho requerimiento fue atendido el dia 22

de septiembre siguiente.

Sexto.- El dia 29 de septiembre de 2021 se dio traslado al resto de interesados
del procedimiento, otorgandoles un plazo de cinco dias hdabiles para que
presentaran las alegaciones que estimaran oportunas, tal y como se prevé en el

articulo 56.3 de la LCSP. No se han recibido alegaciones.
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[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se acredita en el expediente la legitimacion de “CAPITOLIO, S.A.”
para interponer el recurso especial y su representacion, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

También queda acreditado que el recurso se ha interpuesto en el marco de la
licitacidn de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100 000
euros, por lo que este Tribunal administrativo es competente para la resolucion
del recurso planteado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2.a) de
la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector
Publico en Aragén (en adelante, LMMCSPA), y se dirige contra el acto de
exclusion de un licitador, actuacion especificamente contemplada entre las

susceptibles de impugnacion ex articulo 44.2.b) de la LCSP.
El recurso se ha interpuesto en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Resuelta la admision del recurso, procede entrar a valorar los
motivos en que se fundamenta el mismo. En primer lugar, respecto al Lote 19,
del expediente administrativo resulta que la recurrente ha sido excluida por
aplicacion de las clausulas 2.2.8.2. y 2.2.9. del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) que rige el contrato, que
establecen dicha sancién para aquéllas proposiciones, que «omitan el precio en

alguna de las pruebas» que integran el lote.

A ello la recurrente en su escrito opone que, al introducir su propuesta en la
PCSP tuvo problemas informaticos y que tal circunstancia se comunico a través
de correo electrénico al correo habilitado por la propia PCSP. A pesar de ello,

consiguio presentar su proposicion, si bien de forma incompleta, concretamente
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respecto a su proposicion en el Lote 19, ésta habia sido confeccionada
constando de dos péaginas pero en la proposicion presentada en la plataforma

solo consta de una pagina, en concreto, la segunda de ellas.

Por el contrario, el érgano de contratacion, defiende su actuacién del siguiente

modo:

«Las alegaciones van referidas al hecho de que no aporté en su oferta precios
para todas las pruebas que componen el lote, como exigia los pliegos
administrativos, por fallos técnicos en la presentacion de la oferta, que la
recurrente achaca a la plataforma electrénica puesta a su disposicion por parte
del 6rgano de contratacion.

La herramienta para la presentacion telematica de las ofertas aportada por el
organo de contratacion es la Plataforma de Contratacion del Estado, de acuerdo
con lo establecido en la ORDEN HAP/93/2021, de 24 de febrero, por la que se
modifica la Orden HAP/188/2018, de 1 de febrero, por la que se regula la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de
Aragoén y la publicacién de los datos e informaciones referentes a la actividad
contractual de los 6rganos de contratacion del sector publico de Aragon a través

de Internet.

La recurrente indica que el documento que contenia los precios unitarios del lote
19 constaba de dos paginas, la primera con el encabezado donde se detallaba
la oferta que presentaba y que, por problemas informaticos de la Plataforma no
subid, el documento que finalmente se subié contenia solamente una pagina, la

segunda.

La recurrente aporta diversos correos intercambiados con el Soporte Técnico de

la Plataforma de Contratacion del Estado, sobre los que el 6rgano de
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contratacion no puede establecer una relacion con el documento al que se refiere

la recurrente.

El documento que contiene la oferta econdémica del recurrente, incluido en la
documentacion presentada en la Plataforma es un documento pdf, que ha sido
impreso, firmado manualmente, escaneado y luego incluido en la documentacion

aportada a través de la Plataforma.

La recurrente considera que al subirlo a la Plataforma se perdié una pagina,
sobre este aspecto desde este informe solamente se pueden indicar que la
documentacion aportada es la siguiente, incluida en el indice del expediente

como documento dentro del documento n° 18 “Oferta econémica Capitolio”:

(..

Este documento que como se aprecia indica que se trata de la pagina 2 de 2,

aunque consta de una péagina, es el incluido en la Plataforma.

En definitiva, el licitador tenia que haber aportado precios para las siguientes

pruebas:

LOTE 19: MEDICINA NUCLEAR. EXPLORACIONES BASICAS

NEFROUROLOGIA

GRENAL GAMMAGRAFIA RENAL

RENODI RENOGRAMA ISOTOPICO- MAG3 ™™ TC
RENOCA RENOGRAMA CON CAPTOPRIL- MAG3®™" TC
GLCR CISTOGAMMAGRAFIA RETROGRADA

GTES GAMMAGRAFIA TESTICULAR

SISTEMA OSEO

GOSEA [GAMMAGRAFIA OSEA (PLANAR Y/O SPECT).
RESPIRATORIO

GPP [GAMMAGRAFIA PULMONAR DE PERFUSION
GVENT |GAMMAGRAFIA PULMONAR DE VENTILACION
ENDOCRINO

GTIR GAMMAGRAFIA TIROIDEA

GPARTI GAMMAGRAFIA DE PARATIROIDES

GMIBG GAMMAGRAFIA SUPRARRENAL MEDULAR MIBG™1 Y/O TEJIDO CROMAFIN
RGI131 RASTREO CORPORAL TOTAL CON I

GICoL GAMMAGRAFIA SUPRARRENAL CORTICAL.

SISTEMA DIGESTIVO

GMECK GAMMAGRAFIA PARA DETECCION DE MUCOSA GASTRICA ECTOPICA
GHEPAT GAMMAGRAFIA HEPATOESPLENICA

GSAL ESTUDIO DE GLANDULAS SALIVARES

GHEMO DETECCION Y LOCALIZACION HEMORRAGIA O ANGIOMA HEPATICO
GTE ESTUDIO DEL TRANSITO ESOFAGICO

GRGE ESTUDIO DEL REFLUJO GASTROESOFAGICO
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GMECK ESTUDIO DE VACIAMIENTO GASTRICO
GPER IGAMMAGRAFIA PERITONEAL
GESPL IGAMMAGRAFIA ESPLENICA CON HEMATIES

SISTEMA NERVIOSO CENTRAL

SPECER

[SPECT CEREBRAL DE PERFUSION

GLCR

|CISTERNOGAMMAGRAFIA

INFLAMACION E INFECCION

GLEUCE Il

[GAMMAGRAFIA CON LEUCOCITOS

SISTEMA CARD

IOVASCULAR

VENISOR ENTRICULOGRAFIA DE EQUILIBRIO DE REPOSO

VENISOE ENTRICULOGRAFIA DE EQUILIBRIO POST-ESFUERZO O INTERVENCION
FARMACACOLOGICA

GTALIOR ESTUDIOS DE PERFUSION CARDIACA MEDIANTE SPECT CON ZITALIO. REPOSO

GTALIOE ESTUDIOS DE PERFUSION CARDIACA MEDIANTE SPECT CON 21TALIO. POST
ESFUERZO O INTERV. FARMACOLOGICA

GMPRE ESTUDIOS DE PERgI:USION CARDIACA MEDIANTE SPECT CON MIBI /
[TETROSFOSMINA-*MTC. REPOSO

GMPESFE ESTUDIOS DE PERFUSION CARDIACA MEDIANTE SPECT CON MIBI /
[TETROSFOSMINA- *MTC. POST-ESFUERZO O INTERV FARMACOLOGICA

ONCOLOGIA

GGALIO [GAMMAGRAFIA CON GALIO® (PLANAR Y/O SPECT)

GTALIO IGAMMAGRAFIA Y/O RASTREO CORPORAL Y/O SPECT CON ZITALIO

GOCT IGAMMAGRAFIA Y/O RASTREO CORPORAL Y/O SPECT CON !IN-PENTETREOTIDA

HEMATOLOGIA

VOL ICALCULO DE MASA ERITROCITARIA
GMOSEA IGAMMAGRAFIA DE MEDULA OSEA

GRENAL IGAMMAGRAFIA RENAL

RENODI RENOGRAMA ISOTOPICO- MAG3 ¥V TC
RENOCA RENOGRAMA CON CAPTOPRIL- MAG3™MTC
GLCR CISTOGAMMAGRAFIA RETROGRADA

GTES IGAMMAGRAFIA TESTICULAR

SISTEMA OSEO

GOSEA

[GAMMAGRAFIA OSEA (PLANAR Y/O SPECT).

RESPIRATORIO

GPP [GAMMAGRAFIA PULMONAR DE PERFUSION
GVENT |GAMMAGRAFIA PULMONAR DE VENTILACION
ENDOCRINO
GTIR IGAMMAGRAFIA TIROIDEA
GPARTI IGAMMAGRAFIA DE PARATIROIDES
GMIBG IGAMMAGRAFIA SUPRARRENAL MEDULAR MIBG!#1Y/O TEJIDO CROMAFIN
RGI131 RASTREO CORPORAL TOTAL CON [=T
GICOL IGAMMAGRAFIA SUPRARRENAL CORTICAL.

SISTEMA DIGESTIVO

GMECK IGAMMAGRAFIA PARA DETECCION DE MUCOSA GASTRICA ECTOPICA
GHEPAT IGAMMAGRAFIA HEPATOESPLENICA

GSAL ESTUDIO DE GLANDULAS SALIVARES

GHEMO DETECCION Y LOCALIZACION HEMORRAGIA O ANGIOMA HEPATICO
GTE ESTUDIO DEL TRANSITO ESOFAGICO

GRGE ESTUDIO DEL REFLUJO GASTROESOFAGICO

Y no presento oferta a las siguientes:

LOTE 19: MEDICINA NUCLEAR. EXPLORACIONES BASICAS

NEFROUROLOGIA

GRENAL GAMMAGRAFIA RENAL
RENODI RENOGRAMA ISOTOPICO- MAG3 ™™ TC
RENOCA RENOGRAMA CON CAPTOPRIL- MAG3™VTC
GLCR CISTOGAMMAGRAFIA RETROGRADA
GTES GAMMAGRAFIA TESTICULAR
SISTEMA OSEO
GOSEA [GAMMAGRAFIA OSEA (PLANAR Y/O SPECT).
RESPIRATORIO
GPP [GAMMAGRAFIA PULMONAR DE PERFUSION
GVENT |GAMMAGRAFIA PULMONAR DE VENTILACION

Péagina 7 de 19



VAR

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén

ENDOCRINO
GTIR GAMMAGRAFIA TIROIDEA
GPARTI GAMMAGRAFIA DE PARATIROIDES
GMIBG GAMMAGRAFIA SUPRARRENAL MEDULAR MIBG!®] Y/O TEJIDO CROMAFIN
RGI131 RASTREO CORPORAL TOTAL CON |31
GICOL GAMMAGRAFIA SUPRARRENAL CORTICAL.

SISTEMA DIGES

TIVO

GMECK GAMMAGRAFIA PARA DETECCION DE MUCOSA GASTRICA ECTOPICA
GHEPAT GAMMAGRAFIA HEPATOESPLENICA

GSAL ESTUDIO DE GLANDULAS SALIVARES

GHEMO DETECCION Y LOCALIZACION HEMORRAGIA O ANGIOMA HEPATICO
GTE ESTUDIO DEL TRANSITO ESOFAGICO

GRGE ESTUDIO DEL REFLUJO GASTROESOFAGICO

Por lo que de acuerdo con lo indicado en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que establece lo siguiente (clausula 2.2.8.2 Apertura y examen de
los Sobres 2 —B-):

“... Seran excluidas, en el Lote completo, las proposiciones que: omitan el precio
en alguna de las pruebas, estudios o procedimientos, superen cualquiera de los
precios unitarios maximos de licitacion u oferten precio igual o inferior a cero
euros (0,00 €).”

Asi mismo, en la clausula 2.2.9 del PCAP (Valoracién de las ofertas), se indica:

“No seran objeto de valoracion y quedaran excluidas del procedimiento aquellas
ofertas que no contengan toda la documentacion exigida en el PCAP cuando
impidan la valoracién de los criterios de adjudicacién, o cuando aquélla presente
defectos que no puedan ser objeto de subsanacion; asimismo tendran el mismo
tratamiento las proposiciones que omitan precio en alguna prueba, superen los
precios unitarios maximos de licitacion u oferten precio igual o inferior a cero, y
aguellas que no cumplan con las prescripciones técnicas requeridas o cuando

falte la documentacion exigida necesaria para verificar dicho cumplimiento.”

La mesa de contratacion a la vista de lo anterior en su sesion de 23 de julio
acuerda excluir la proposicion de CAPITOLIO, S.A., al siguiente lote: Lote 19
(MEDICINA NUCLEAR: EXPLORACIONES BASICAS). En aplicacion de las
clausulas 2.2.8.2 y 2.2.9 del PCAP, al no haber incluido todos los precios

unitarios obligatorios de los procedimientos que integran el Lote.
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La recurrente alega que en todo caso su oferta, en los precios si ofertados, va al
tipo méximo de la licitacién, y que el resto de precios no incluidos en el
documento, eran también los del tipo maximo de licitacion, lo cual puede
deducirse, pero no asegurarse de forma cierta a la vista de la documentacion

incluida en la Plataforma.»

Expuestos los términos del debate, la recurrente basa su impugnacion en que la
falta de oferta de precios para todas las pruebas objeto del lote determinante de
su exclusion en el Lote 19, se debe a la ausencia de una de las hojas que
conformaba su propuesta a dicho Lote y que la misma se debe a un error
informatico de la plataforma a través de la cual debia de presentar su

proposicion.

Es decir, no se discute que la falta de oferta sobre todas las pruebas haya de ser
sancionada con la exclusibn sino que aduce que se ha producido un
funcionamiento incorrecto de la plataforma que le ha impedido ofertar todos los
precios requeridos. Sin embargo, ninguna prueba de tal extremo aporta la
recurrente, pues las copias de los correos electronicos que se adjuntan con el
escrito de recurso, -que se intercambié con el érgano de contratacion-, o que
demuestran es que tuvo problemas para enviar la propuesta inicialmente, pero
no que la causa de la presentacién incompleta de la oferta esté en un
funcionamiento incorrecto de dicha plataforma, aunque solo sea porque este

supuesto problema es posterior en el tiempo al que acredita con dicha prueba.

En todo caso, el PCAP establece como proceder en caso de problemas técnicos
para presentar las proposiciones, en la clausula 2.2.1. en la que se sefala que
«...en el caso de que no pueda completarse el envio de la oferta/documentacion
como consecuencia de problemas técnicos, se obtendra un justificante de
presentacion de la huella electrénica y se dispondra de un plazo de 24 horas
para remitir la oferta completa de acuerdo con lo dispuesto en la Guia de

Servicios de Licitacion Electronica para empresas. Si el licitador opta por la
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alternativa de descargar el fichero de la documentacion en un soporte

electronico, éste se presentara en el registro indicado en el anuncio de licitacion.»

Sin embargo, el licitador —ahora recurrente- no actio en la forma exigida para el
PCAP vy los pliegos constituyen la ley del contrato y han sido expresamente
aceptados al presentar oferta y es aquél, el responsable de la presentacion de la
oferta y debe asumir las consecuencias juridicas del incumplimiento del deber

de diligencia.

Resulta trasladable aqui lo que sefialamos en un supuesto similar al presente,
como es el del Acuerdo 72/2021, de 6 de agosto, en el que este Tribunal sefiald

lo siguiente:

«Asi, en primer lugar ya se aprecia que el PCAP establece una regla taxativa en
orden a la exclusion de aquellas proposiciones que no contengan toda la
documentacion exigida cuando su ausencia impida la valoracién de los criterios
de adjudicacién, supuesto que concurre en el presente caso de forma palmaria,
pues sin el citado informe no constan de otra forma los datos que se han de

valorar.

No obstante tal regla taxativa, es preciso ver si puede atenuarse ante la
manifestacion de la recurrente relativa a la existencia de problemas técnicos en
la plataforma habilitada para la presentacién electronica de la oferta, lo que exige
proceder a la valoracién de las circunstancias concurrentes a partir de lo que
resulta del expediente y de las posiciones de las partes sobre el tema, donde
destaca lo sefialado por el érgano de contratacion en su informe al recurso, en
el que, por un lado, niega que no fuera posible presentar la documentacion
acreditativa requerida a través de la plataforma electronica, puesto que el otro
licitador pudo hacerlo, asi como que, por otro lado, y que resulta el argumento
definitivo, la recurrente no actu6 como el PCAP exige para el caso de que

aconteciera una contingencia como la alegada, pues de hecho, ni siquiera
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comunicé al 6rgano de contratacion, incidencia alguna en relacion a la
imposibilidad de presentar los documentos exigidos. Es claro que en ultimo
término, de ser imposible la presentacién del documento por via electrénica, el
PCAP exige su presentacion via Registro ordinario, lo cual no efectud la

recurrente.

Cabe sefalar que, en todo caso, como viene poniendo de manifiesto este
Tribunal administrativo en sus Acuerdos, 1/2019, de 11 de enero, 7/2019 de 18
de eneroy 33/2019, de 23 de marzo, 49/2021, de 31 de mayo, el responsable de
la presentacion de la oferta es el licitador, que es quien debe llevar a cabo una
actuacion diligente a la hora de confeccionar su oferta y asumir las

consecuencias juridicas del incumplimiento de dicho deber de diligencia.

Ello determina que este Tribunal no pueda ni siquiera entrar a valorar si
efectivamente se produjeron tales problemas técnicos en la presentacién de su
oferta, pues a la existencia de los mismos hubiera debido seguir —pero no fue
asi- un comportamiento diligente de la recurrente, mediante una actuacion
conforme a lo que dispone el PCAP para el caso de que ello sucediese, por lo
que procede sin mas confirmar la conformidad a Derecho de la consideracion
por parte de la Mesa de contratacion de que en la oferta de la recurrente no se
incluyé un documento cuya presentacion era necesaria para su valoracion asi
como la conformidad a Derecho de la sancién de exclusion impuesta, por mor de
la clausula 2.2.9 del PCAP.»

Por ello, este Tribunal entiende que el 6rgano de contratacién actud tal y como
exigia el PCAP, el cual impone la exclusién como sancion para el caso en el que,
como la recurrente, no se oferten precio para todos los productos del lote, por lo

gue debe desestimarse el motivo analizado.
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TERCERO.- Respecto a la exclusion de la recurrente del Lote 20, en el escrito
de recurso se argumenta varias cuestiones, que se transcriben literalmente a

continuacion:

«En cuanto a la Oferta Técnica, Lote 20, en dicha oferta técnica no han sido
valoradas todas las mejoras propuestas por CAPITOLIO. S.A. habiendo la
sociedad adquirido ya el compromiso de dichas mejoras al presentar el
Certificado del modelo Anexo N oferta técnica. Al haber marcado ciertas casillas
en las que se manifiesta que la Sociedad cumple con las mejoras propuestas,
ésta ya ha adquirido ese compromiso; la Memoria sirve para detallarlo pero el

compromiso ya es firme.

De otra parte, aparecen valorados subcriterios que no han sido propuestos por
la Sociedad y que si han sido valorados (cuantificados), circunstancia irregular
que suponemos habra sido causada por un error del érgano contratante. Se
adjuntan como Anexos 4 y 5 documentos que contienen dichos criterios. A su
vez entendemos también por error se marcé un subcriterio que no ha sido
valorado siendo que disponen en la plataforma la memoria que lo acompafa.
Adjuntamos Anexo 6 como alegaciones a subcriterlos marcados, que se
enviaron y si aparece la memoria en la plataforma pero que no han sido

valorados.

A tales efectos se adjunta como Anexo 7 Memoria de oferta técnica de los lotes
19 y 20 para que comprueben los compromisos detallados y que no llegaron a

su destino por los problemas informaticos-técnicos ya aludidos.
El 6rgano de contratacién en su informe alega:

«Con respecto a la alegacion de que:” ...aparecen valorados subcriterios que no

han sido propuestos por la Sociedad y que si han sido valorados (cuantificados),
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circunstancia irregular que suponemos habra sido causada por un error del

organo contratante.”

Senalar que esto ocurre con el siguiente subcriterio: “La tasa de contaje
observada cuando se pierden por tiempo muerto el 20% de las incidentes para
el colimador de baja energia superior a 75000 c.p.s” que tiene una valoracion

maxima de 1.5 puntos.

Tal y como indica la recurrente, dicho subcriterio no se oferta en el formulario
presentado (Anexo IV) y no debia haber sido objeto de valoracion, tal como
indica puede deberse a un error en el punteo de los criterios ofertados, puesto
que el primero de los subcriterios que si se ha ofertado: “Por cada tipo de
colimador adicional a los requisitos minimos.1 punto/colimador. Maximo de 2”
que tiene una puntuacidon maxima de 2 puntos no ha sido valorado, si bien es
cierto que en la documentacion aportada en las memorias no se encuentra la

aportacion de colimador adicional.

En cualquier caso comprobada la existencia de colimadores en la oferta
presentada y descartada la valoracion del subcriterio “La tasa de contaje
observada cuando se pierden por tiempo muerto el 20% de las incidentes para
el colimador de baja energia superior a 75000 c.p.s” por no haber sido ofertado,
esto supondria incrementar la puntuacién de la recurrente en 0.5 puntos, lo que
supone que alcanzaria una puntuacion de 11.5 puntos, dicha puntuacién total
resultaria inferior al 40% (20,80 puntos) de la puntuacién maxima atribuida al
conjunto de los criterios (2 a 5) de evaluacion de la oferta técnica para ese lote

(52 puntos).

Con respecto a la segunda de las alegaciones, referida a los puntos que han sido
ofertados y no han sido valorados sefialar que esto se debe a que mas alla de
que hayan sido marcados como ofertados en el Anexo IV (de los pliegos de

prescripciones técnicas presentado por el licitador recurrente referido al modelo
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de oferta técnica) por el licitador recurrente, no se han justificado su existencia
en la memorias justificativas de lo ofertado, que son exigidas en el Anexo Xl
“Criterios de adjudicacion objetivos sujetos a evaluacion posterior”, de los pliegos

de clausulas administrativas particulares.

El disefio del contrato, a la vista de la complejidad de la documentacién a aportar,
para aportar claridad a la realizacion de las valoraciones incluye en el Anexo IV
de los pliegos técnicos un formulario en el que indique el licitador que aspectos
oferta, indicando en que apartado de sus memorias se incluye dicha cuestion,
para que de la comprobacion de lo ofertado y justificado en las memorias se
otorgue la puntuacion correspondiente. De manera que no basta con ofertarlo
hay que justificarlo con detalle en la memoria y los subcriterios que no han sido

valorados y si ofertados:

MEDIOS MATERIALES (CRITERIO 2)

LOCALES E INSTALACIONES (SUBCRITERIO 2.2)
Al menos 2 cabinas-vestuario

PROCEDIMIENTOS Y PROTOCOLOS (CRITERIO 4)
GESTION DE LA CALIDAD (SUBCRITERIO 4.1.1)

Por cada exploracion del grupo adicional al que se presente y que esté debidamente
protocolizada en el PGC: 0,40 puntos con un maximo de 2

ORGANIZACION DEL SERVICIO (SUBCRITERIO 4.1.2)
Ampliacion del horario del servicio: Horario de mafiana o tarde

Ampliacion del horario del servicio: 6 dias semana

Demora en la citacion (realizacion de la llamada en los 2 primeros dias laborables
después de la derivacion).
Realizacion de la prueba: 7 dias desde la derivacion en peticiones normales

Realizacion de la prueba: Comunicacién semanal del listado de realizacion de
procedimientos

GESTION DE INCIDENCIAS (SUBCRITERIO 4.3)

Disponen de métodos y protocolos de actuacion ante contingencias especiales o
imprevistas. Recursos y sistema organizativo para garantizar el servicio.
GESTION AMBIENTAL Y ENERGETICA (SUBCRITERIO 4.4)

Adoptan buenas practicas medioambientales o técnicas o tecnologias de ahorro
energético o de agua, de gestion de residuos o de reduccion de emisiones
contaminantes.

SISTEMA DE REGISTRO, INFORMACION Y COMUNICACION (CRITERIO 5)
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Demora en el envio del informe de resultados menor a dos dias laborables
AMPLIACION PLAZO ARCHIVO (subcriterio 5,3)

Archivo de informes e imagenes en entidad adjudicataria, a disposicion de centro de
gasto contratante durante mas de 5 afios.

No han sido objeto de valoracion puesto que no se justifica ni detalla su contenido

en las memorias justificativas de lo ofertado.

La recurrente considera que el hecho de haber marcado ciertas casillas en el
formulario aportado (Anexo IV de los pliegos de prescripciones técnicas) implica
por si mismo que deben ser valorados estos aspectos, con independencia de
que se recojan o no de forma detallada y justificada en las memorias

aportadas.(..)

La recurrente ha sido requerida para la presentacion de la documentacion para
otros lotes, en los que si ha presentado precios, formulario y memorias, que
cumplen con los requisitos exigidos y buena parte de la documentacion requerida
para cuestiones como acreditacion de la personalidad, representacion,
justificacion de solvencia, Impuesto Actividades Economicas y certificados
tributarios, resultan comunes para varios lotes, entre los que se incluye en los
qgue la ahora recurrente ha sido requerido para que aporte documentacion para

luego ser homologado.»

Expuestas las posturas de cada parte, lo cierto es que no se postula por parte
de la recurrente en ningln momento la vulneracion de precepto alguno de la
LCSP, o bien de cualquier otra norma sobre contratacion publica, lo que no se
compadece con el criterio fijado por este Tribunal acerca de la necesidad de
precisar qué normativa de dicho dmbito entiende la parte actora que le ha sido
aplicada indebidamente dentro de su esfera juridica, asi como en qué manera
se produce la misma. Y lo que es mas trascendente, es tal la falta de
argumentacion que, del escrito de recurso no puede deducirse ni siquiera cuales

son los concretos subcriterios de adjudicacion que han sido a juicio de la
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recurrente, incorrectamente valorados por el érgano de contratacion, de un total
de 10 subcriterios de adjudicacion que recoge el Anexo Xl del PCAP, de manera
que puede afirmarse que el 6érgano de contratacion en su informe sobre el
recurso ha realizado un esfuerzo argumentativo para oponerse al mismo. Y por
lo mismo, el recurso adolece de la necesaria argumentacion para justificar la que
a su juicio hubiera sido una correcta valoracion, y que la misma le hubiera
permitido obtener el minimo de puntuacidn necesario para no ser excluido, con
arreglo a lo dispuesto en el ANEXO Xl, relativo a los criterios de adjudicacion
objetivos sujetos a evaluacion posterior, en los que se dispone que:

«seréan EXCLUIDAS DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION, las proposiciones

en las que concurran alguna de las siguientes circunstancias:

. Que obtengan menos del 40% de la puntuacion maxima total atribuida al

conjunto de dichos criterios.
. Que se han valoradas con 0,00 puntos (cero) en tres 0 mas criterios.»

Efectivamente, el 40% de puntuacion minima para no ser excluido son 20,80
puntos y la recurrente obtuvo 11 puntos. Una adecuada formulacion de su
recurso hubiera exigido alegar y acreditar, que hubiera debido obtener al menos
esa diferencia en la valoracion técnica para no ser excluida. Pues no solo no se
hace esto, sino que ni siquiera logra identificar cuales son los correctos
subcriterios que han sido mal aplicados, pues los Anexos que adjunta al recurso
y que dice acomparfar en defensa de su argumentacién, son meramente las

ofertas que formulo al lote del que ha sido excluida.

Pues bien, asi resulta aqui aplicable lo que este Tribunal administrativo y otros
organos encargados de la resolucion de recursos especiales han venido
sefalando, por todos en el Acuerdo 120/2018, de 5 de diciembre, en el que se

decia lo siguiente en lo fundamental que resulta trasladable a este caso:
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«Y de este parecer participan otros érganos encargados de la resolucion de
recursos contractuales. Asi, resulta ilustrativo el razonamiento del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia
en su reciente Resolucion no 26/2018, 15 de julio, que recopila resoluciones

recogiendo dicho parecer:

“La primera de ellas es que nuestra resolucion debe ser congruente con lo
solicitado por el recurrente en base a lo que el mismo alega, como resulta del
articulo 57 LCSP. En segundo lugar, que la carga de lograr el convencimiento de
este Tribunal para que se llegue a lo solicitado en el recurso corresponde, de
inicio, al recurrente, el cual debe recoger un desarrollo suficiente en su
argumentacion para esto, sin que se pueda llegar a suplir de oficio tal carga.
Evidentemente, eso no siempre va ligado a la extension mayor o menor del texto
del recurso, sino a que se recojan todos los pasos de su razonamiento,
presupuesto, en definitiva, de la pretension que solicita. De hecho, esto también
es necesario para que el érgano de contratacion, en su informe que puede remitir
en el campo de este recurso, y los interesados, en cuanto a sus alegaciones,

tengan plena compresion de ese razonamiento actor™.

Lo dicho en la resolucién extractada resulta predicable en este caso, lo que ha
de motivar necesariamente, la desestimacion del presente motivo, sin que sea
preciso entrar en la cuestion relativa al reconocimiento que hace el 6rgano de
contratacion en su informe al recurso, de la existencia de ciertos errores en su
informe de valoracion pues incluso con la rectificacion que hace la oferta de la

recurrente obtiene menor puntuacién que en la inicialmente otorgada.

Y en segundo lugar, en cualquier caso resultaria predicable lo sefialado en
nuestro Acuerdo 89/2020, de 6 de noviembre, en un supuesto similar en el que

se concluia lo siguiente:
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« (..)mencion aparte debe hacerse del criterio corregido en el informe técnico
posterior al recurso, por valor de 1 punto (donde la recurrente pasaria a obtener
11 puntos en vez de 10) que, dada su nula incidencia en la clasificacion de las
ofertas pues la de la adjudicataria estaria en la misma situacion, lo que determina
gue estemos ante una irregularidad no invalidante de la resolucién impugnada,
donde el principio de economia procedimental desaconseja anular la
adjudicacién por este motivo y ordenar la retroaccion de las actuaciones a fin de
modificar la valoracién para aumentar en un punto la de la recurrente, pues pese
a ello la prelacion o clasificacion se mantendria igual y, por tanto, la adjudicacién

volveria a recaer en el mismo licitador. »

En consecuencia, pese al error material en que se ha incurrido en la valoracion,
no determina la anulabilidad de la resolucion recurrida procediendo, por tanto,

rechazar este motivo invocado por la recurrente y, con ello, el recurso.

En virtud de cuanto precede, y al amparo de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP asi como en los articulos 2, 17 y siguientes de la LMMCSPA, previa
deliberacion, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragoén, por

unanimidad de sus miembros, adopta el siguiente

[ll. ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial presentado por “CAPITOLIO, S.A.”
frente a su exclusién de los Lotes 19 y 20 del procedimiento de contratacién

denominado «Acuerdo marco de homologacion del servicio de realizacion de
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procedimientos diagnosticos en instalaciones fijas y moviles», promovido por el
SERVICIO ARAGONES DE SALUD.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad

en la interposicion del recurso.

TERCERO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento y ordenar su insercién en la sede electronica del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios
términos en virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

Administrativa.
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